SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 327/2022-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczIENzN T
B - I .

zastupenych JUDr. Vladimirom Habindkom, advokatom, Brezova 10, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 15C/46/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice II v konani sp. zn. 15C/46/2010 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 3 000 eur, ktoré¢ je
Okresny sid KoSice I povinny zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
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3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uwklada do jedného mesiaca
od pravoplatnosti zaplatit’ trovy pravneho zastupenia st'azovatelov 410,92 eur ich ustanovenému
pravnemu zastupcovi s tym, ze tieto trovy 410,92 eur je Okresny sud KoSice Il povinny
nahradit Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa po doplneni svojej tstavnej staznosti z 11. aprila 2022 doméhaju vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



okresného sudu v civilnom spore s tym, ze mu bude prikdzané konat' bez zbyto¢nych prietahov
a kazdému z nich bude priznané finan¢né zadost'uc¢inenie 8 000 eur.

I1.

2. Stazovatelia sa zalobou z marca 2010 domahaji urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Na ich navrh bolo konanie uznesenim z augusta 2010 prerusené do skoncenia trestného stihania.
Na navrh stazovatelov sud uzneseniam z oktobra a novembra 2010 nariadil predbezné opatrenia.
Po odpadnuti dévodu prerusenia konania v marci 2011 okresny std nariadil pojednavanie na jun
2011, ktoré na navrh zalovaného odrocil na jal 2011. Itoto pojednavanie vSak bolo zrusené,
ked’Ze stazovatelia stidu oznamili, ze znova v ich veci prebieha trestné konanie. Okresnému sudu
bolo vmarci 2012 oznamené, ze iznovu zacaté trestné konanie bolo zastavené a d’alSie
pojednavania boli nariadené na maj ajan 2012. Pojednavanie v juni 2012 bolo pre chorobu
stazovatel'a odrogené. Dalsie pojednévanie bolo nariadené na oktober 2012, ktoré sa uskutoénilo
abolo odrocené na november 2012. Itoto pojednavanie bolo na Ziadost' stazovatelov odrocené
na januar 2013. Pojedndvanie v januari 2013 bolo rovnako na ziadost' stazovatelov odrocené
na februar 2013. Itoto pojedndvanie bolo odrocené na Zziadost' stazovatelov na maj 2013.
Stazovatelia ziadali o odrofenie pojednavania nariadeného na mé; 2013, no napriek
tomu sa pojednavanie uskuto¢nilo. V juni 2013 sa uskutoénila ohliadka. Dalsie pojednavania
boli nariadené na jun a september 2013 ajanuar 2014. Advokatka stazovatelov vzdy ziadala
o odrocenie tychto pojednavani.

3. Uznesenim sudu z oktobra 2014 bolo nariadené znalecké dokazovanie a posudok bol podany
v janudri 2015. Uznesenim z oktobra 2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie a posudok
bol podany v auguste 2016. Nasledne okresny ¢akal na podanie znaleckého posudku v trestnom
konani, ktory mu bol predlozeny v septembri 2017, a dalSi termin pojednavania bol nariadeny
na oktéber 2017. Toto pojednévanie bolo na ziadost’ stazovatela opat’ pre jeho chorobu odrocené
na januar 2018, ktor¢ sa uskutoCnilo abolo odro¢ené na februar 2018. Toto pojednavanie
bolo pre chorobu advokatky stazovatel'ov odrocené na maj 2018. Aj toto pojednavanie vSak bolo
na Ziadost'” advokatky stazovatelov zruSen¢ a okresny sid zabezpecCoval listiny a d’alSie
pojednévanie nariadil na januar 2019. Itoto pojednavanie bolo odrofené na Ziadost’ advokatky
stazovatel'ov, ktord na urgenciu sudu d’alSie podanie predlozila az v juni 2019. O tomto podani sud
rozhodol uznesenim znovembra 2019 tak, ze konanie proti dvom Zalovanym zastavil
a d’alej pokracoval len v konani proti tretiemu Zalovanému. Proti tomuto uzneseniu podali zalovani
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim zdecembra 2020. Uznesenim
znovembra 2021 okresny sid v nadvédznosti na zastavenie konania vo¢i dvom zalovanym rozhodol
o vyske nahrady trov konania. Rovnako v novembri 2021 nariadil pojedndvanie na februar 2022.
Toto pojednavanie vSak bolo pre staz sudkyne zruSené. O staZznosti proti uzneseniu
znovembra 2021 o vySke ndhrady trov konania okresny sid rozhodol uznesenim z augusta 2022.
Posledné pojednavanie sa konalo 23. novembra 2022 s tym, Ze bolo odrocené na 11. januar 2023.

4. Nalezom ustavného sudu & k. I. US 34/2022 z 9. marca 2022 bolo rozhodnuté, Ze prietahmi
v konani okresné¢ho sidu boli porusené tstavné prava zalovaného, okresnému sudu bolo prikédzané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a Zalovanému bolo priznané finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur.
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5. Podla stazovatelov zo strany okresného sidu dochddza k prietahom v konani,
a ked’Ze v tomto pripade ide o konanie o urcenie vlastnickeho prava, nekonanim dochédza k ujme
na ich pravach savisiacich s vykonom vlastnickeho prava. Celkova dizka konania presahuje
viac ako 12 rokov, ¢o je neakceptovatelné.

6. Okresny sud poukazal na svoje predoslé vyjadrenie k ustavnej staznosti zalovaného
s tym, ze postupoval plynulo bez prietahov a obcasna necinnost, ku ktorej od roku 2019
uz nedochadza, bola spdsobena objektivnymi okolnostami (zloZitost veci, dizka stvisiaceho
trestného konania, znalecké dokazovanie a choroba stazovatela). Doplnil, Ze k prediZeniu prispelo
aj spravanie stran, osobitne stazovatel'ov. Poukazal na zat'azenost’, nedostato¢né obsadenie sudu
a pandémiu, ktord obmedzovala moznosti nariadenia pojednavania. Okresny sud uzavrel, ze ustavna
staznost’ je nedovodna a stazovate'mi pozadované finan¢né zadost'ucinenie neprimerané.

IV.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

8. Co sa tyka kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti, treba uviest, Ze spory o uréenie vlastnickeho
prava tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov. Spor je poznafeny urcitou
skutkovou zloZitost'ou, ktora sa prejavila v opakovanom znaleckom dokazovani a preruSeni konania
v nadviznosti na sibeZne prebiehajlice trestné konanie. Co sa tyka spravania stazovatelov,
je potrebné uviest, Ze advokatom zastipeni staZovatelia opakovane, dokonca systematicky Ziadali
o odroCenie pojednévani, a to aj vtedy, ak ich mohla zastipit’ ich advokatka, ¢im vyrazne stazili
postup sudu. Inapriek tomu rozhodujucim prvkom toho, ze spor doteraz nie je rozhodnuty,
bol postup okresného sudu, ktory sa v ur€itych Casovych obdobiach prejavil aj jeho niekolko
mesiacov trvajicou opakovanou necinnostou. Neefektivna c¢innost’ stdu suvisela najmi
s mnozstvom viac ako 20 nariadenych pojednavani, hoci redlne sa uskutocnilo len Sest’ pojednavani.

9. Predovsetkym viak treba zohl'adnit’ celkov dizku konania — viac ako 12 rokov od jeho zagatia,
ato bez pravoplatného ukoncenia sporu alebo ¢o i1 len vydania rozhodnutia vo veci.
Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani r6znych
ukonov, ktoré vSak nevedu k meritornemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat za postup
efektivny (I. US 109/2021). V tomto tadiu nie je mozné ani uvedent vacsiu fakticka zlozitost’ veci
a spravanie stazovatelov vnimat ako ospravedlnitelny doévod vzniku prietahov. Osobitne
preto, ze z postupu okresného stidu hlavne v priebehu prvych rokov konania nie je zrejmé vyuzitie
moznosti efektivneho postupu koncentrovaného vysporiadania sa s navrhmi stran na dokazovanie.

10. Neobstoji ani poukaz okresného sudu na pandémiu, ktord postup sidu obmedzovala
len v poslednych dvoch rokoch. Co sa tyka personalnych problémov okresného stidu, treba uviest’,
ze systémové zlyhania spravy sudnictva nemo6zu byt doévodom zmarenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenskll republiku zodpovednosti



zaprietahy (IL. US 481/2017). U&elom tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov
alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Délezité je rozhodnut
o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo a odstranit’ stav pravnej neistoty st'azovatel'ov.

11. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti je zrejmé, Ze okresny sid nepostupoval v konani v intenciach
o najrychlejsiecho a efektivneho ukondenia sporu, ato aj napriek tomu, Ze k prediZeniu konania
prispela faktickd naro¢nost’ sporu, a nie prave konstruktivny postoj stazovatel'ov, ktory sa prejavil
v mnoZstve ziadosti o odroenie pojednavania. Dizka konania 12 rokov bez pravoplatného
ukoncenia nie je Ustavnopravne akceptovatelnd. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a obsahovo zhodné pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej dobe. Vzhl'adom na to, Ze predchadzajucim rozhodnutim
ustavného sudu uz okresnému sudu bolo prikdazané konat bez zbytocnych prietahov, nebol
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy dovod tento prikaz opakovat'.

12. Konanie na okresnom sude zacalo eSte v roku 2010, pricom doteraz nie je o zalobe rozhodnuté.
Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany porusSené¢ho zédkladného préva v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovi dizku konania na okresnom sude, spravanie
stazovatel'ov a postup sudu bolo stazovatelom podlacl. 127 ods. 3 tustavy priznané financné
zadost'u¢inenie kazdému po 3 000 eur s tym, Ze vo zvySku ich nadvrhu nebolo vyhovené.

V.

13. Stazovatel'om bol rozhodnutim tstavného sidu ustanoveny pravny zastupca, a preto im ziadne
trovy nevznikli. Trovy pravneho zastipenia najprv podla § 37 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) uhradi ustanovenému pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov kancelaria Gistavného sidu, no vzhl'adom na vysledok konania o tstavne;j
staznosti, vychadzajic z § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, je tieto trovy povinny okresny sud
nahradit’ kancelarii ustavného sudu. Vyska trov pravneho zastupenia bola ur¢ena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a je 410,92 eur za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur) spolu
s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



